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Chachapoyas, 0 5 MAY 2021

VISTO: '

Que, con Informe N°0122-2021-UNTRM-R/APAD/IMMC, de fecha 15 de abril del 2021, el Abogado del /
Procedimiento Administrativo Disciplinario, presenta el Informe PAD del Expediente Administrativo N° 418-
2020-UNTRM-TH, recomendando NO HA LUGAR el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario en

contra del docente Contratado {locador de servicios?) Segundo Tito Chilén Barturen;

CONSIDERANDO:

LENMB]]!D_A.ID.EBMSJD.EN&« B L T e T

- Que, la Universidad Nacio ibig(] gLez e ‘ _-d?‘&%onas. orgeniza su Régimen de
Goblerno de acuerdo a ' s, atendiendo a sus necesidades
y caracteristicas;

- Que, con Resolucién '-‘}@C_ha 03 de febrero del 2020,
se aprueba el Estat UnIVEI'SIdadu Nauggal Tortbio Rodrigu oza de Amazonas, cuerpo
normativo que congta XV Tiul ngs: T-' DE!:H:ISICIOI'IES : h;@ entnnas, 03 Disposiciones

Transitorias, 01 Dispo rlnal
= Que, con Resolucn$ éﬁ bIgaUnwarsnthn NET3 201 9-UNTRM/AU, de%g:ha,@a de mayo del 2019, se
apmaba.el.Estatutn ‘dé la-Universidad Nacignal Tariblo Radfiguez de. Menduz.a pe Amazonas ~ Modificado,
— - —cuerpe -permative que consta de XH=TiLI0S, . 405 arlit.‘iiins. ﬂs r:hspasn:mneﬁ Complemartanns, 1) EE—

a 87 de febrero del 2019, se
entes y Estudiantes de la

ry.01 DisposiciénFinal;— :
bsejo Universitario M2 034- EBIE-UNTRM.-"CU dageh

- Que, con Resolucidjt de.
rocedlmlentq Admnmratlvd Disciplinario pa

modifica el Reglaménte=

UNTRM; -

- El Artfculo 22° del T Procedl 'ﬁﬁ ratlvo DI&I:I ‘bara Docentes y Estudiantes
de la UNTRM establece g arin jtmctfm goza de autonomia,
sus funciones, atribuciones jx.competencins, g encuentran regm'ﬂ Universitaria y en el Estatuto de
la UNTRM": ¢ .“; N

- Que, con Resolucién de Consejobh tti r@oﬁuﬂn U, de fecha 22 de naviembre del 2019,
se resuelve PRIMERO dar por concluida &pasti ero de! 2020, la designacién de los miembros

del Tribunal de Honor de Ja Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, designados
con Resolucién de Consejo Universitario N°419-2019-UNTRM/CU, de fecha 06 de agosto del 2019,
expreséndole las gracias por el arduo trabajo realizado durante su desempefio en el cargo SEGUNDO
DESIGNAR a partir del 01 de enero de! 2019, a los miembros del Tribunal de Honor de ta UNTRM, integrado
por los siguientes profesionales, Dr. Yshoner Antonio Silva Diaz, Presidente-Dr. Ricardo Edmundo Campos
Ramos, Miembro-Dr. César Hugo Garcfa Torres, Miembro y Mg. Cirilo Lorenzo Rojas Mallqui, Accesitario;

- Que, mediante Carta N° 038-2021-UNTRM-TH, de fecha 16 de marzo del 2021, el Presidente del Tribunal de
Honor hace llegar el Informe preliminar del Expediente Administrativo N° 418-2020-UNTRM-TH, donde se
recomienda NO HA LUGAR el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, en contra del
administrado Segundo Tito Chilén Barturen;

! quilen actualmente ya no labora en la Universidad
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- Que, con acverdo de sesién det Tribunal de Honor, de fecha 22 de febrerc del 2021, se acord6 recomendar
al Organa Instructor el ARCHIVO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, en contra del
docente Segundo Tito Chilén Barturen, manifestando que esta recomendacién lo realiza, debido a que no
se encuentra acreditado la responsabilidad subjetiva del administrado, esto en respeto irrestricto al Principio
de Culpabilidad, estipulado en e articulo 248° numeral 10 del texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2019-jUS;

- Que, a efectos de salvaguardar los derechos de los administrados que se encuentren inmersos en la
investigacién de un Proceso Administrativo Disciplinario de la Universidad Nacional Teribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas, en adelante UNTRM; aprobd el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinaric para Docentes y Estudiantes de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas el que ha prevenido que lcs Procesof Atminigirativos Disciplinarios (PAD) se adecuan al
Reglamento ya mencionado todo entuanto m aéﬁﬁni\s}rados. Y observéndose que el Art. 22°

‘Riglamentd ‘hii

en concordancia con el Art. 32*del retenrdo &d@ﬂl%g; nue la Fase Instructiva es instaurada

por el Sefior Rector con la emisiany notificacion .de}la Eg%teiua lucién al administrado, procedimiento

que culmina con la emisign elinforme Final, tambiéntes sario- rigpglonar que en lo referente al &mbito
sustantivo del derech probio “aplicar los dispuesto en ¢! literal {d)"debinciso 24° del articulo 2° de la
Constitucién Politica del Barli, siendo aplicables & mapera directa e ind a solo aquellos normas def
Ambito procesal, asf fambitn manifestar.qus QU = gl Constitucionalhiagstablecido que los coOmputos
prescriptorios y de ¢gaducidad no son procesa naisustan de tal fom@gueise aplica la teoria de los
hechos cumplidos, masifestandogden la nterpgéiciGnde la normativa.al momento fe ocurridos {os hechos,
enel taso-concreto, fes hechos afrieron n elafio 2014, como Gonsecyencia sé aplitara la norma sustantiva . .

vigénte en esos momentos (EXR. N° 18052005 ME/TCY =5 =2 2 | =m0 - 0 Lt

- Que de acuerdo al Ariicilo 72%.dél Regfamenta dél, Procedimiento Administrative-Disciplinario-para
Docentes y Estudiantes ge i UNTRM, 3 Regtgrado es Ef-!enu'. qf&:grgﬁ de instaurarda Fase Instructiva, goza
de autonomfa, sus funcidfigs\atribuciones ygmpetmcias_, }e encuentran regﬁtéd, en la Ley Universitaria y
en el Estatuto de la UNTRMA, vtV % r

bisciplinario pa_ml‘- Dgtentes y Estudiantes de la

0

- Que, el Reglamento d%q i AdminE: _
UNTRM, (Resolucién de Sondéjulhivgrsitane NI MRTIB-UNTRM/CU; de fécha 07 de febrero del 2019),
estipula en el Titulo IV, Caﬁﬂqloﬁ%ﬁ&seg 0 tapas.del procedimigrito, sefialéndole en tres fases, la

fase previa, a fase Instructiva y'a fastshifjanadgzania provitgh cargo dé! Tribunal de Honor, la Instructiva a
. i o . . "y . N H

cargo del Rectorado y la sanciondtiaga a éarg onftjo Upivérsitario; manifestando también que la

instauracién del procedimiento administrative-se. realizars™€on Resolucién Rectoral porque como ya se

manifesté la etapa instructiva esté a cargo del Rectorado, en cuanto a los plazos de acuerdo al articulo 34

del Reglamento Disciplinario establece que “la fase instructiva y la fase sanclonadora en conjunto tienen una

duracién de 45 dias hdbiles computados a partir del dla siguiente de la notificacién de la resolucién del inicio

del PAD";
2. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:
NOMBRES Y APELLIDOS Puesto Desempefiado al Momento de la Comisién de
Ia Presunta Faita Administrativa
|
Segundo Tito Chilén Barturen Docente Contratado (Locador de Servicios)
(Modalidad de Servicios No Personales)




RECTORADO

TR =3

*“Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de independencia”
RESOLUCION RECTORAL
N° 199 -2021-UNTRM/R

3. DESCRIPCION DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON LA PRESUNTA FALTA COMETIDA SENALADOS
EN EL DOCUMENTO PRESENTADO POR LAS ESTUDIANTES, ASI COMO LOS MEDIOS PROBATORIOS

QUE LO SUSTENTAN.

Que, los hechos materia de investigacién, son {os sigulentes:

3.1. Que, con fecha 14 de febrero del 2020, las estudiantes de la Escuela de Derecho y Ciencias Politicas de
la UNTRM Sede Bagua, Rosalia Namo Farro, Ximena del Pilar Casique Vésquez y Delicia Marile Mondragén
Salazar, presentan documento ante el sefior Rector de la UNTRM, solicitando “Cambio de docentes por

propuestas indecorosas’, manifestando lo siguiente:

*Se cambié a los docentes Segundo Tito Ciitén-Bagturen, responsable del Curso de Derecho Penal

Parte Especial | (Curso dirigido) y Wﬁﬁgﬂ %pg&fﬁrm urso Ordinario Regular) y José Alberto
‘Pefia Dinz responsable g%@o a / rglimen @{y{) cursos que van a lievar en el ciclo
TR

académico 2019 - II*, Q o - .
. . D e . N ﬂr'f._:\
Siendo ¢! motivo de lofolicitido el hecho de fue flieron objeto de acoso esthdiantil y sexual por parte de
ambos docentes, a maﬁt_ﬁa_ manifestados el las siguientes lineas "P:uﬁgﬂMas a cambio de

aprobar los cursos qg'e llevamos con ellos, octos gue fueron rechgzados por parte las recurrentes quienes al
no aceptar sus propuestas fuimos en varigs utui:‘arfgg desaprobadgs de manerqé"’ lor e ilegal”.
e ' : - e,

-

! e |- ..u.....:\ £ L
Asimisme-manifiestanid que.a p%'}ar degcﬁam'os précedentes, los indicadas docentes siguen ep_s_ehando y

les ﬂguen'pmgmmﬂndﬂ_mﬁﬁ‘ﬁ?agda eﬁﬁn'@mﬁmﬁé'mmmmeﬁ. R

y o, B ) F . [ ]

De tal forma que solicitan.que s; s designe nuevos docentes,parael dicpd’éjle}jvs cursos Derecho Penal

Parte Especial I, Derech ? nal Especial Il y Atgurentacién Juridica, {,S LT

) -_;.\"l‘ r‘ ... J *

\ Wy s .

siendo su principal p Wﬂmbloﬂ?‘ﬁﬁll- P /

T N —— e

AN Uil e

En el caso de n estudiant® Delii MiMle Mondragén Salazar ¢ Tt

En el caso de la estudiante Delicia Méifjgijandra al azaegs iditta un documento de fecha 20 de agosto

del 2019, mediante el cual solicita"earnbi’é‘ e d®ios cursos de Derecho Penal Parte Especial Ty

Argumentacién Juridica,, siendo uno de EMes-Sagunde Tito Chilon Barturen.

Asl también, con fecha 23 de agosto del 2010 solicita la apertura de cursos dirigidos de Derecho Penal
Especial I y Argumentacién Juridica, debido a que los docentes antes indicados le habrian causado un
agravio Psicol6gico y economico, por el hecho de haberla desaprobada, en su asignaturs, cuando la
estudiante no le devolvi6 el examen al administrado ¢l tiempo estimado por este, acto que no pudo realizar
por encontrarse en €50s momentos me! de salud, accién que no fue entendida por el docente Segundo Tito
Chlién Barturen y como el docente José Alberto Pefia Diaz es su amigo PRESUNTAMENTE este ultimo
también la desaprobé del curso de Argumentacién Juridica; sin embargo, no presenta medios de prueba
que acrediten to manifestado, ademds es necesario estimar que estos mismos hechos, mismos sujetos y
mismo fundamento ya han sido evaluados por este Organo Instructor y emitido la Resolucién Rectorai N
048-2020-UNTRM/R, de fecha 28 de enero del 2020 , por lo tanto no se podria establecer una nueva
investigacién y posible acusacion por estos hechos, porque se estaria vulnerando el Principio Constitucional
del Non 8is In Idem.
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En el caso de las estudiantes Rosalia Naira Farro y Ximena del Pilar Caslque Visquez.

3.2, Al igual que la estudiante anterior, las estudiantes Rosalia Naira Farro y Ximena del Pilar Casique
Vésquez, firman la solicitud indicada en el acépite 3.1, pidiendo cambio de docentes para los curso de
Derecho Penal Parte Especial I (Curso dirigido) y Derecho Penal Especial I (Curso Ordinario Regular) asf
como el Curso de Argumentacién Juridica, manifestando que este cambio lo piden porque los docentes José
Alberto Pefia Diaz y Tito Chilén Barturen, les habrfan realizado propuestas indecorosas, empero al tratarse
de un mismo documento firmado por tres personas, relatando los mismos hechos, es necesario ampliar la
declaracion de la estudiante Rosalla Naira Farro, para de esta forma tener elementos minimos con los cuales
se establezca la presunta responsabilidad infraccionaria por parte del docente José Alberto Pefia Diaz y
Segundo Tito Chilén Barturen, porque en las cuatro lineas en las cuales han manifestado lo ocurrido, no
es un elemento suficiente para estimar una.posisieinfraeciég?,

a'ﬁ’ 4 "l ‘l' F: g, &
3.3, Asl, a través de la Carta N°,998-202% gnﬁhwm;ﬁ apCarta N° 039-2021-UNTRM/APAD/JMMC,
las dos de fecha 25 de ma %}?s‘d ita 2 Jas &ites Rosalia Narro Farro y Ximena del Pilar
Casique Vésquez ampliep/su deglaracion, cdi fesj cto mafifestado: er'el documento de fecha 12 de

febrero del 2020, don reﬁiii rén cambip ide docenti r propuestasrindecorosas, argumentando su
petitorio en las sigu’i?::s‘_’}iﬁgﬁz “Sefior ~las recurr desde el inicit de nuestra carrera profesional
en lo sede Bagua hendos wénid siendo obj %ﬂi nt{ y sexual por parte de los indicados docentes,
propuestas indecorofias d edhbid de aprobir losetso; byvabamos con um:a's','.fcws que fueron rechazados
por parte de las recurrerites, quieney,al no acéptqf Suspopufstas _fuir”; en varios oclsiones desaprobadas de
———————manera-iregular- | (* -~ ] S| My X

P

3.4. Que, estas cartas Tﬁ;’grﬁn rﬂ#:innadé\g;p%—\asiﬂumantes ante-i ihdirada;‘a :Cﬂn‘_ fecha 27 de marzo del
tee

20212, que hesta la'fecha,de emisté}yde esta-Resolucion, no %Iﬂ'o conigstadal de manera formal, sin
embargo al comunicarse-goh las estudian g Wi “mensajed WhatsApp, e efasg/de la estudiante Rosalia
Naira Farro contesto que':ﬁg_ ocupada y'ape fp- abia tenido tiempo para cofhtestar dicho documento,
ademés agrega lo siguiente-igiera como le ypelvo:d det La usted, yo salo firme un documento para que
un profesor no me dicte u Wdﬂ restd Yoo spy; participe’, fio manifestando cual era ese Gnico
docente del cual hablaba; En el és; Eé‘l&gﬂ:_d&igntg Ximena del"Pilar Casique Vésquez solo contesto lo
siguiente “Me encuentro M@dﬂ{f@wﬁenie I Euq_:msﬂhgha'a o solicitado.

3.5. Que, mediante Informe N° 025-202]?—EJNT=RM-.Q§A’MRH'-’$£AIMICH. de fecha 10 de febrero del 2021,
la Sub Directora de control y Monitoreo de la UNTRM, informa que los docentes Segundo Tito Chlién
Barturen y José Alberto Pefia Diaz, en la actualidad (fecha de emisién del documento) no tiene ningn

vincule laboral con la Universidad,

3.6. Que, mediante Oficio N° 262-2021-UNTRM-R/DGA, de fecha 16 de marzo del 2021, la Directora General
de Administracién, a este Organo Instructor que el docente Segundo Tito Chilén Barturen ha sido docente
contratado bajo la modalidad de Locacién de Servicios (contrato civil), que, el Glitimo pago que se le ha
realizado fueron por servicios prestados en el semestre académico 2019 - I, bajo el Comprobante de Pago

Ne° 11556,

2 pAcuerdo Plenarlo N2 02-20015/CJ-116.
3 Documento que obra en el expedlente administrativo 418-2020-UNTRM-TH, follos 121 y 124.
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3.7. Asimismo, mediante Oficio N° 101-2021-UNTRM/FADCIP, de fecha 25 de marzo del 2021, el Decano de
la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UNTRM, informa que en la actualidad el docente Segundo

Tito Chilén Barturen, no dicta cursos en dicha Facultad.

3.8, De esta manera en lo que respecta al primer punto del documento presentado por las estudiantes antes
sefialadas donde solicitan cambio de docente para el semestre académico 2019 - I, documento que fue
presentado al drea de Rectorado con fecha 14 de febrero dei 2020, se manifiesta ya, innecesario pronunciarse
sobre este punto, porque pretenden que la Universidad les cambie de docentes del semestre académico
2019 - I, en el afio 2020, cuando e} semestre académico, ya habfa culminado, méxime si los docentes
Segunde Tito Chllén Barturen y .losé Alberto Peiia Diaz, ya no Iaboran en la Universidad desde enero del
ah02020y ¢a Barty de emestre Académico 2019-
decir desde julio del 2g19 ;;gndwm@ ;
sErVICios pre del 2 marzo al 19 de julio-del 2019...

I co
\A:vf _5
4. NORMA JURIDICA P NT.ﬁMEHTE".I" : i( \

Que, el presente caso d docé‘ﬁte ‘/undo T_-itd Chil:_inBa_ﬂ’t n, NO s€ denu@ ransgresidn a la nomativa
intema de la Universi d*ﬁﬁ mento del Frﬁcedimie ministrativo Djsciplinario para Docentes y

Estudiantes?, Estatutoﬂa tampoco en lﬁ iaN 30220, en%as de la estudiante Delicia
Marile Mondragén Sél rque esta enh sﬁpwn ié, por los fyismbs hechos, mismo sujeto y
mismo fundamento py’éq de qu.esnlucmn RECISraly° 20,UNTRM/BE de Yfecha 28 de enero del

-transgresnén del_ Pnncmlo,-.___ I

.2020,. no_ pudienda ,nﬂ’dsmrnemg; manifestarse -al :respectosin_.
Constitucional Non Bis lnddem; 4 &l Caseide 13 estudiante Raosalla Naira Farm pm N9 existir |mu~r:1¢'nr..=a-en:—-—-———“—“

Ia‘lﬁeﬂfrﬁrra‘rtbrry‘a'la :nexfrstgncaa ide cnrmbmcmnesp&nﬁhfﬂi estodemdcra fque no-hay vergsimilituddel
testimonio®, en el caso de la estudiante )hmena dal Pilar Cas:qu-e Vﬁsque.z por carecer de perspectiva
objetiva, es decir qv%: Helato mcnmmadﬁrle!te minlm menté corroborddd pﬁr otras acreditaciones

indiciarias por parte délsifidicado, que incor, gggnh ho, dato circunstancia externa, aun de cardcter
periférico, que consolide, su-gontenide incrii do a esto de acuerdo al Oficio N° 262-2021-

UNTRM-R/DGA, de fecha‘lédﬁ_ de! 20@TT €\ Jocqriid/Sequndo Tita Chilon Barturen, solo laboro para
esta Universidad, hasta el semes%!nxgvzom-l. de acuerdo:al comprobante de pago N° 11556, no
existiendo otro medio que acredite elﬂ‘%hv ne nstitucion del docente preterido, siendo su
Gltimo contrato, el de Locacion de Serviciod NP - -R/DGA/DE/SDABA, donde en su Clausula
Quinta, sobre el plazo del contrato estipuls “el plazo de duroeidh del presente y consecuente de la prestacién
de locacién de serviclo, materia del contrato serd del 25 de marzo al 19 de julio del 2019, es asl, que si la
pretensién de las denunciantes fue ef no dictado de cursos por parte del docente en el semestre académico
2019-1,, esta soficitud devendria en inconsistencia, pues el docente referido ya no laboraba para esta
institucién.

El Tribunal de Honor, manifiesta que.

Que, el Tribunat de Honor sin realizar més andlisis del caso Investigado, manifiesta solicitar el NO HA LUGAR
del Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, baséndose en dos criterios, criterios que tampoco
fueron desarrollados (motivados), el primero es en base al sistema de contratc del docente Segundo Tito
Chilén Barturen, el mismo que fue bajo locacién de servicios, y el otro argumento que establecen para pedir

* Aprobado mediante Resolucién de Consejo Universitario N® 034-2029-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero del 2019,
5 Aprobado medlante Resolucién de Asamblea Universitaria N® 003-2019-UNTRM/AU, de fecha 28 de mayo del 2019.
8 Acuerdo Plenario N9 02-20057C)-116, Fundamento Juridico N® 10,
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el archivo del procedimiento, manifestando el NO HA LUGAR, es porque el administrado ya no laberaba en
esta Universidad,

En ninguno de los dos casos desarrollan la parte factica y juridica del porque estén estimando estas acciones,
méxime si en el afio 2019, cuando sucedieron los hechos, en la UNTRM, se encontraba vigente la Directiva
N° 002-2019-UNTRM- *Directiva que norma el procedimiento para la prevencién e intervenicién en actos de
hostigamiento sexual en al UNTRM", en dicho cuerpo normativo se establece que el alcance de esta
disposicién, es para los docentes ordinarios extraordinarios y contratados. Sin embargo también es verdad
que no manifiesta el tipo de contrato, porque existen contratos de naturaleza laboral CAS — 1057 y contratos
de naturaleza civil (locacién de servicios), por ese punto se podria establecer que el docente al haber sido
contratado bajo la modalidad de servicios no personales, no resulte factible establecer responsabilidad
administrativa, més allé de las msponwmmﬁiles correspondientes’, en cuanto al tema de
que se encuentre laborando o no, es i endenté“pag el procedimiento, porque se le estd
investigando por hechos que ocunierun_;uaMﬂ% ncontraba desempefiando como docente
contratado, es decir en el ejercicio desu funciones, que despug: dejdqo de laborar para esta institucion
no acarrea una atenuante rii ups:eximenite de-responsabili d.‘\\(?‘;‘ ¢

¥R
Se recuerda que el artfulp lﬁ'de# Titulo Preliminar-dél Codigo Civil, iesty, que la Ley se aplica a las
consecuencias de lasJrelagiones y situaciones. juﬁdicag_éjc ntes. No tierigfuerza ni efectos retroactivos,
salvo las excepcionef prdyistas en la Constitucion Politica félPert, teni\p&\t_x-en\‘la Teorfa de los Hechos
Cumplidos la mejor’inyerpretacion pmiuﬁge fa problématica, He la ley eh el tierypo, asl en términos de
Alzamora Valdéz citadopor Rubio Sorrea “ighteoria-del hechqoumpltle () afiiia gk los hechos cumplidos
_dicante B vigencia de'id dntiguo -tey-se rigen-par &s1ax jﬂs‘—e_qrqpiic{%sl después.de Su-promuigacion -por-la -

P -

ueva®. - i

s W |71 D= v 4 2t e |

Como consecuenciay, se |e investigdy se le _Mmjﬂismﬁﬁmr los @ji:has realizados, cuando se
desempefiaba comolservidor piiblico, sie i nte fsi d\e‘*Spués deja 4@ 1aborar para la institucién
publica, como conseciendia este Organc In qﬁﬁ e lo esteblecidd@por ¢l Tribunal de Honor en su
Informe Preliminar de ¥gch 16 de marzo 2 _zniéndole al ‘lgi‘mayque de ahora en adelante
realice todas las diligencmﬁesgﬂu para g¥ydvalljar sus informes, ngolvidando que la carga de la
prueba lo tiene la entidad, yque todas sus informes deben estar gebidameate motivados, esto es necesario
_disponer porque si se hubiera hqliz‘édjjia;westi I8N de-mginend corgecta, el Tribunal hubiera establecido
que en el caso de la estudiante DelitiaMarieiM azar, yaRo se puede pronunciar, porque estarla
infringiendo el Principio Constituciona Nom Bis- In*Tdem., Al ser un caso, del cual ya existe
pronunciamiento mediante la Resolucién Rectoral N° 048-2020-UNTRM/R, de fecha 28 de enero del 2020,
asimismo se hublera manifestado con respecto al tiempo laborado por el docente Segundo Tito Chilén
Barturen, quien en el semestre académico 2019-1I, ya no laboraba para esta Universidad.

T

5. DESCRIPCION DE LOS HECHOS IDENTIFICADOS PRODUCTO DE LA INVESTIGACION REALIZADA:

Se identificaron los hechos siguientes:

Mediante Informe N° 025-2021-UNTRM-DGA-URH-SDCM/MICH, de fecha 10 de febrero del 2021, emitido
por la direccién de control y monitoreo, manifiestan que el docente Segundo Tito Chilén Barturen, nunca

tuvo vinculo laboral con [a Universidad.

7 Informe Técnlco 1356-2018-SERVIR/GPGSC.
# RUBIO CORREA, Marclal, Op. Cit., p. 62
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A través del Oficio N° 0144-2021-UNTRM-VRAC/DAYRA, de fecha 17 de febrero del 2021, el Director de la
Direccién de Admisién y Registros Académicos, informa que fas administradas Naira Farro Rosalla, Casique
Vésquez Ximena del Pilar y Mondragén Salazar Delicia Marile, son estudiantes de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la UNTRM, quienes llevan cursos de diferentes ciclos, por haber desaprobado los

mismos.

Con Oficio N° 262-2021-UNTRM-R/DGA, de fecha 16 de marzo del 2021, la Directora General de
Administracién manifiesta que el docente Segundo Tito Chilén Barturen, brindo servicios a la Universidad
bajo el régimen de servicios no personales, es decir de manera auténoma por un tiempo determinado a
cambio de una retribucidn econémica, sin que ello implique en modo alguno una vinculacion de carécter
laboral o estatutaria con el Estado, siendo el semestre académico 20191, y bajo el contrato de locacién de
servicios N® 925-2019-UNTRM-R/DGA/DE/SDABA.(25,de marzo al19 de julio del 2018) la itima fecha en
que estuvo ligado a la Universidad por este sisterrF dFeJ:'? itorsiendo que a partir de esa fecha no cuenta
con ninglin tipo de contrato con esta {wm Moy £a- )

. g
- . sy Rl 4 >
Que, mediante Oficio N° 14]1-2(:!21; UNTRM/FADCIP, de fgmﬂ\e ng_:)zo 1 2021, el Decano de la Facultad
de Derecho y Ciencias Pallti;&,ﬁe,la UNTRM, manifi e el doce@Seggndo Tito Chiln Barturen, ya
no dicta ningdn curso parghlg‘?amltad de IPerr.-chor : i % %

- ~ o’ ‘
Que, con Cartas N° 038:362}-UNTRM/APARS 3.2021-UNTRNHAPAD/IMMC, de fecha 25 de
nt

N°.
marzo del 2021, se les 3 iffta a las est mntﬁ@nm ' ukz y Rosalla Naira Farro,
ampliacién de su manifestacion del d antqpréseinadg _420?0. documentos que no

-~ — _———fueron.contestados, pggyas. administragas’ [+ LU Y
o 6-FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS QUE SE DISPONE EL ARCHIVO, ANALISIS DE10S —
DOCUMENTOS Y EN GENERAL LOS MEDIOS PROBATDRIOS QUE SIRVENED; SUSTENTO PARA DICHA

H - - 4 b &
DECISION; "’é:, { Lot |y Wy
En el proceso de la in@se lleg a d ! ar - puntos im H&:;+
Al . y FO

Primero. Que, e} escrito ples ﬁ%dq.pnr.las 'Jibhmaﬁa Nﬁ?ﬁﬁem del Pilar Casique Vésquez

Sz | e

y Delicia Marile Mondragén SglazaF,fersa sobradgs pedidesr&l pri rente a un cambio de docentes,
para el semestre académico 2039 - ﬂ.u(ﬂ@t%qgﬁdde glits es el administrado Segundo Tito
Chilén Barturen, sin embargo este ento nta con,iefﬁ‘a 14 de febrero del 2020, tiempo en e
cual, ya habia culminado el semestre aca iea-antes-mificionado, siendo innecesario pronunciarse sobre
este pedido, en el mérito del porque no se le atendié con separar a dicho docente cuande ellas lo solicitaron.

Segundo, En la solicitud antes descrita las tres estudiantes manifiestan en cuatro lineas, de manera general
a razén por lo cual estén pidiendo el cambio de docente, no describiende como sucedieron los hechos, al
menos de manera individual, para de esta manera poder valorar las circunstancias en que se desarrollaron,
siendo la namraci6n de las estudiantes lo siguiente:

~Sefior Rector, las recurrentes desde el inicio de nuestra carrera profesional en la sede Bagua hemos
venido siendo ohjeto de acoso estudiantil y sexual por parte de los indicados docentes, propuestas
indecorosas a carnbi6 de aprobar los cursos que lievébamos con ellos, actos que fueron rechozados por
parte de las recurrentes, quienes al no aceptar sus propuestas fuimos en varias ocasiones desaprobadas
de manera irregular”.

Aun asf y tomando en consideracién, que la carga de la prueba en los procedimientos disciplinarios estan a
cargo de la entidad, se empez6 a investigar lo ocumido y a darle el trdmite correspondiente, pidiendo
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documentacidn que nos brinden corroboraciones periféricas de lo sucedido, de tal forma gue en lo que
respecta a la estudiante Delicia Marile Mondragén Salazar, ya habla presentado anteriormente un
documento con los mismos hechos, mismos fundamentos y mismo sujeto, habiéndose pronunciado esta
institucién mediante Resolucidn Rectoral N° 048-2020-UNTRM/R, de fecha 28 de enero del 2020, la misma
que le fue debidamente comunicada mediante la cedula de notificacién N° 011-2020, el 11 de febrero del
2020, siendo imposible volver a investigar porque se estarfa incurriendo en la prohibicién del dobte castigo
y del doble procedimiento por los mismos hechos y el mismos fundamento, lo que en el derecho se le
conoce como el Principio Constitucional del Non Bis In fdem.

Que, a la estudiante Rosalfa Naira Farro, a través de la Carta N° 038-2021-UNTRM/APAD/JMMC, de fecha 25
de marzo del 2021, se le solito una ampliacién de su declaracién, siendo que en el documento presentado
el 14 de febrero del 2020, lo manifestado es muy limitado v restringido, donde no se determina si el actuar
del docente es de manera individus! (com& y cu,mgo la,,hnstlgn} a.general (como y cuando las hostigo a las

dos), siendo _d importa | liacigh-d ifestad a3 der rir r
incriminadar sea EDFFQDQEMMHMM& itaba incarpor
algiin hecho, dato o drclinstandia gxterna; adn de caracter pgn{en{n que consolide su contenido
incriminador.

Sin embargo, desde 2”27@’&? marzo del 2021, eh-que re & docum\q%tesa escrito, no ha realizado
nlnguna ampliacién de su- manifestacié a‘etma 1 Sprmhal, si lo realj Rzpnera informal, a través

de su niimero de co?‘tam‘del whatsAp upada dﬁaendo también lo siguiente:

Mﬁmﬂw dufner me dicte un cursg,

del resto no soy participe’ establéciendo que, elia. mjﬂ firma éldocumanto d de fecha 14 de febrero del 2020,
—para que un docenté ndle dicte dni.curso, rrn:r manifestando-que tursn i a%doeﬂﬂe}mas—nem—aeusar ==
a algdn docente de I\ostleggmlento SRS e, ) / Vo

Yy F)

]
En el caso de la dlﬁue\xumena del Bilar” Gasiquie wssquez. a tifvis defla Carta N° 039-2021-
UNTRM/APAD/JMMC, dg filgha 35 de marzo del 2021, s 1§ solicito una/efpliacién de lo manifestado en el

documento de fecha 14 de f@e det 2020, par las mnsmw sefialados en el caso de la

estudiante Rosalia Naira Farto, si aunque’ dicho dog recibié el 27 de marzo del presente
afio, hasta la fecha de la emisitn de T'Ewlutwb’ﬁ On’restado de manera formal, solo se
ha limitado a enviar un mensaje por-su cuedts d <.\j p&m’ﬁm pstd ndo lo S|gmente me encuentro ﬁJera
doctor”, estableciendo en orimer arderfause i) ERISTe VE osirffilitud ni persistencia en la incriminacién

gaCLore ||--|_:|' aue menguan el pnn |o_ |_- q_-- B roges & oA--:o“ - 200

Que, si bien es cierto la potestad sancionadora administrativa es una potestad propia de un estado de
derecho, también es verdad que se encuentra condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la
Constitucién, a los principios constitucionales y, en particular a la observancia de los derechos
fundamentales, no pudiendo ejercerse de manera arbitraria®. De esta forma el Tribunal Constitucional ha
enfatizado que las entidades de la Administracién Piblica tienen la obligacién de observar los principios del
procedimiento sancionador, toda vez que estos garantizan el respeto por los derechos del administrado.

El articulo 248° inciso 9 del Texto Unico Ordenado de la LPAG, nos refiere al Principio de Licitud, el mismo
-que dispone “las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario”, dejando establecido que al administrado lo rodea este

8 Sentencla del Tribunal Constituclonal, de fecha 03 de agosto del 2004, recafda bajo el expediente N® 1654-2004-
AAJTC, fundamento juridico 2.
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principio de licitud, y que para atacar o menguar esta “Pretensién de inocencia”, es necesario contar con
elementos de prueba, suficientes.

En el caso de las denominadas infracciones clandestinas, si bien es verdad que la declaracién de la presunta
victima es esencial, estas deben de contar con comoboraciones periféricas que determinen la presunta
responsabilidad infraccionarla del investigado u hostigador, as, y en merito a que en el derecho
administrativo sancionador la carga de la prueba le corresponde a la entidad, es que se ha solicitado la
ampliacién de declaracion de las presuntas victimas, es decir de las estudiante Rosalia Naira farro y Ximena
del Pilar Casique Vésquez, sin embargo, dichas estudiantes (a pesar de estar bien notificadas, puesto que
ellas recibieron los documentos), hasta la fecha no han presentado ningln documento, en el cual puedan
manifestar una ampliacién de su declaracién, de fo sucedido con los docentes Segundo Tito Chilén
Barturen y José Alberto Pefia Diaz, estimando.comg minimo cdmo sucedieron Jos hechos, cuando se
llevaron a cabo, esto es necesario :‘a%,inﬂﬁh?qa izar lag accioMeswpara determinar el actuar de los docentes
con cada una de ellas, es decir, e i_a---p&tiém rbtlel dogente'Segundo Tito Chilén Barturen y José
Alberto Pefia Dias, sin embargd, y coirio ya describii en lineas aid%ares, més contestaron lo solicitado de
manera formal, solo indican 0z traves del Gl narra e@\
M bV, il L
manifestado asf : :Efluados las #figdioy, probatorios, este Organo

Como consecuencia, a r
instructor dispone el | Ofgﬁ LUGAR del irijefo del Brocednviento Disciplirigffo el contra del administrado

Segundo Tito Chilén Barfiirén; caso recaid h%ﬁ?ﬁ%}m inistrativo, N9-41812020-UNTRM-TH, como
consecuencia se-est g4 ¢l archivo deyfpme, . 1™ ‘,’-A“ [ SN

Eoe w? cucanl 4 f 5 .
Que,-estando.a las foréileraciones expuestds y,las facultades tonferidas.al Eﬁ.ﬂhr.éggr.de la Universidad
Nacional Toribio Radrigies des Mendozd de Afnazdnas | en catidad de __érg!iﬁ_a Instructor del Procedimiento

Administrativo Disclplinafio) : R |
f 1 (G ™ ny i
SE RESUELVE: \ LA\ (.} o i

ARTiCULO PHMERO.\%WGAR el ‘n'l?té:@ﬁ;cedlmhm' @l ;:ratl\m Disciplinario, en

contra del docente cont m i Bffgundo Titg Chilén/Barturen, caso recaldo en el
Expediente Administrativo NQ41 SUNIRM- TH, como consecuenicia spistablezca el archivo del mismo
conforme lo manifestado en%}a@rﬁ é&fﬂwm 2 iva g ﬁﬁm@ﬁes’gyﬁén
N ‘@ a4

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER, qqﬁé'%n.-la gy_ggs_'w‘g,las-eﬁﬁ‘ctura de un informe y una resolucién que
establezcan el archivo de un procedimiento disciplinario, tanto en el émbito de Asesorla Legal PAD, como
del Tribunal de Honor'? ser4 conforme lo dispone la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, (ANEXO C1)
porque al no estar establecido dicha estructura en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario para Docentes y Estudiantes, se debe actuar conforme o dispone la Segunda Disposicion
Complementaria Final de la Ley SERVIR N° 30057, para que de esta forma-no se infrinja el Principio de
Legalidad Administrativa, principio que ordena “que lo administracién se sujeta especlalmente a la Ley
(..} y que la administracién piblica a diferencla de los particulares, no gozan de {o llamada libertad
negatlva (nadie estd obligado hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que esta no prohtbe) o
principio de no coaccién, dado que solo puede ser aquello que solo estd facultado de forma expreso (...)"
(Christian Guzmén Napuri, Los Principios Generales del Derecho Administrativo IUS ET VERITAS. Pag. 230-

W Fglios 118, 119y 122,
11 qulen actualmente ya no labora en la Universidad.

12|nforme Preliminar y Final.
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231). Es dacir, la autoridad administrativa, al momento de emitir cualquier decisién, deberé tomar en
cuents lo que las normas le facultan de forma expresa.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Oficina de Secretarfa General realizar la notificacién de la presente
resofucion al docente investigado, dentro del plazo establecido, bajo responsabilidad asf como al Grgano
de Control Institucional, asi mismo notificar la presente a las estudiantes Ximena del Pilar Casique Vésquez,

Rosalla Naira Farro y Delicla Marile Mondragén Salazar.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
M ’ - m oD

AN MUROZ

Folicarpio Chiaea wmﬂ?u i
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